Exiended Essay

innaii

Die folgende Arbeit befasst sich mil den Problemen, welche aus der
Yergangeheitsbewiltigung entstehen. Drei literarische Beispiele werden hierfiir
benutzi, uim ein besseres Verstandais fiir diese Probleme und welcher Natur sie
entspringen, zu etlangen.

Es werden die Biicher ,Des Teufels General” von Carl Zuckmayer, ..Der Vorleser'
von Bernhard Schiink und ,,Andora®™ von Max Frisch, verwendet. Alle drei Biicher
erschienen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, wobei ,,Des Teufels General*
schon in der Zeii des Zweiten Weltknieges geschrieben wurde.

Weitergehend werden noch andere Biicher im Verlauf dieser Arbeit erwihnt, welche
aber nur als Sekundérlitaratur dienen sollen.

Der Aufsatz ist in drex Hauptteile unterteilt, welche auf alle Biicher vertelit sind,
undeinen Schlussteil, in welchem das Thema nochmals zusammengefasst wird und
{(wenn mdglich) eine Losung zu den Probiemen der Vergangenheitshewiitigung
gebietet wird.
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Extended Essay

Thema: Deutsche Literatur aus der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts
Frage: Die Frage der Vergangenheitsbewsltigung'

Von Henning Flafhaar
Planung:

Primérliteratur:
» Carl Zuckmeyer, Des Teufels General
» Max Frisch, Andorra
» Bernhard Schlink, Der Vorleser

Sekundérliteratur:
s VEB Bibliographisches Institut Leipzig, Deutsche Schrifistelier
o 1. Einleitung
« 2. Des Teufels General
» 3. Andorra
s 4. Der Vorleser
« 5. Zusammenfassung

I. Einleitung

Es sei dahingestelit, ob der Begriff ,, Vergangenheitsbewiltigung® zu diesem Thema
passt, da das Wort eine Bewiltigung der Vergangenheit vorraussetzt. In diesem Sinne
bieten auch die drei Biicher ,,Des Teufels General“, von Carl Zuckmeyer, ,,Andora®,
von Max Frisch und ,,Der Vorleser” von Bernhard Schlink, keine L&sung zu dem
Problem, ob die Vergangenheit der Deutschen, der Massenverfolgung/Hinrichtung,
bewiltigt werden kann oder kénnte.

Vielmehr bieten sie die Moglichkeit, dass sich die Leser bzw. Zuschauer der
Theaterauffithrungen, sich mit den Charakteren identifizieren kdnnen, und im diesen
Sinne mit ihrer Vergangenheit konfrontiert werden. Diese Konfrontation kann nicht
bewirken, dass eine Bewiltigung einsetzt, vielmehr wird die Vergangenheit
aufgebarbeitet, welches ein ,,Verarbeiten der Vergangenheit™ beglinstigt,

Insgesammit starben ungefihr 50 Millionen Menschen weltweit, wobei ein fiinftel auf
das Konto Deutschlands geht. Der grofte Anteil der Schuld® lag nicht bei den Tétern

! “Der Begriff Vergangenheitshewsltigung ist ein Sammelbegriff fiir teils sehr unterschiedliche Methoden und
Projekte, jedoch mit den sich gegenseitig bedingenden Zielen die Geschichie allgemein oder in Bezug auf bestimmte
Ereignisse aufzuarbeiten und diese Aufarbeitung dann durch eine Erinnerungskultur im Bewusstsein zu halten. Durch
die sich hieraus ergebenden sehr zahleichen Bedeutungsebenen, hat sich bisher noch keine konsenstihige Definition
gebildet.In Deutschiand und Osterreich versteht man unter Vergangenheitsbewiitigung im gebriuchlichsten Sinne den
Umgang mit der Zeit des Nationalsozialismus und speziell des Holocaust, verbunden mit der Absicht daraus Lehren zu
ziehen.” Zitat von www http://de. wikipedia.org/wiki/Vergangenheitsbew%C3%Adltigung

Der Begriff Schuid (f.) bezeichnet einen abstrakten Zustand, in dem sich ein Individuum, eine Gruppe von Individuen
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sondern an einer viel gréBeren Gruppe der Mitldufer, die das System ausnutzten, um
ihren eigenen Interessen nachkommen zu kdnnen. Vor der Zeit Hitlers befand sich
Deutschiand genauso wie ein Grofiteil der Welt in einem wirtschaftlichen Slump (Die
groBle DepressionB}. Manche Okonomisten glauben heut zu Tage, dass ohne den 2.
Weltkrieg die Wirtschaft vieler Linder sich nich erholt hitte, und z.b. die USA nicht
die Supermacht wire die sie heute ist. In diesem Sinne kamen die Nazis vielen
groflen und kleinen Firmen ganz gelegen, da sich dadurch die Wirtschaft erholen
sollte, und wieder ein Profit abzusetzen war. Es gab schon vor der Zeit der Nazis eher
faschistisches Gedankengut in Deutschiand. Zur Zeit des 2. deutschen Reiches, zur
Zeit der Jahrhundertwende, bestand die Gesellschaft aus Widerspriichen. Einerseits
wurden der deutschen Mittelklasse (Arbeiterklasse) mehr Rechte eingerdumt und sie
durch bessere Wohn- und Arbeitsverhiltnisse in die groBen Stadte gelockt,
andererseits hatte der Adel, die fiir den grofBiteil der Landwirtschaft zustiindig war,
Angst ihre Macht zu verlieren. Es konnten zwar in den agrarwirtschaftlichen
Gebieten Polens (die damals zu Deutschiand gehdrten), Polen eingestellt werden,
doch hatten die Deutschen allgemein Angst vor den Ersaiz der deutschen Arbeiter
durch Auslédnder.

Letztendlich hatte der 2. Weltkrieg dafiir gesorgt, dass die Linie zwischen Schuld und
Unschuld verwischie in Deutschland. Jeder hatte eine Mitschuld an dem was
passierte, und diejenigen mit der meilten Schuld erkannten sie nicht, und {ibten daher
Selbstjustiez, weil sie dem Strafprozess® der anderen Militdrméchte entgehen wollten.
In diesem Sinne gibt es auch keinen direkten Ankldger, welcher jemanden Anklagt.
Die Kldger sind gleichzeitig die Angeklagten.

Dem zu folge kann die Tat in der Vergangenheit nicht bewiltigt werden, sondern
bearbeitet durch die Frage der Schulderkennung.

{Koliektivschuld) oder Institution befinden kann, In den meisten Kulturen der Welt findet sich ein Konzept der Schuld.
Der Zustand der Schuld entsteht, wenn cin Individuum (bzw. eine Gruppe oder Institation) als verantwortlich filr einen
VerstoB gegeniiber einer sittlichen, ethisch-moralischen oder gesetzlichen Wertvorstellung gelten kann. Beispielsweise
kana dies ¢in bewusster Versto gegen ein Gebot sein (z.B. Diebstahl) oder auch der fahrlissige VerstoB gegen ein
Gebot (z.B. Fahrliissige Totung). Zitat von www.Google.de

" Great Depression (dt. "Grofie Depression™) bezeichnet die schwere Wirtschaftskrise in den USA, die am 29. Oktober
{929 mit dem "Biack Tuesday™ {dt, "Schwarzer Diensiag") begann und die 1930er Jahre dominierte. Sie war Teil der
Weltwirtschafiskrise, im Englischen ist der Begriff auch synonym mit der Weltwirtschafiskrise. Zitat von
www.google.de

! Hermann Géring wurde 1947 zum Tode Verurteilt. Der Vollstreckung des Urteils entzog sich Goring durch
Selbsttttung mit einer Blausiure-Gifikapsel.
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2. Des Teufels General’

Carl Zuckmeyer erschafte einen Charakter, mit dem
sich das Publikum zwar leicht identifiezieren kdnnte,
aber die Gefahr entstand, dass dieser Charakter
»General Harras“ falsch interpretiert wird. Er ist ein
General der deutschen Luftwaffe und mit zustéindig fiir
die Kriegsmaschinerie in Nazi-Deutschland. Er lehnt
zwar das Gedankentum der Nazis ab, dargestellt durch
seine vielen Witz die er macht, trotzdem ist er ein

Mitldufer des Systems. So glaubt er, nur weil er einen sehr Carl Zuckmayer
hohen Posten in diesem System besitzt sei er emun gegen
jegliche Ubergriffe. Dieses Mitldufertum, das zu dieser Zeit in Deutschland sehr
verbreitet war, knnte man durch die alten Erziehungsweisen oder Denkweisen der
zuvorgehenden Generation, erkldren. Zuckmayers Intention war es ein Drama zu
schreiben, dass gieichzeitig das Nazi-Regime kretisierte aber auch gleichzeitig den
Wiederstandskmpfern Mut zusprach. Er dachte ueber das Nazi-Regime als das
absolut Boese, womit er den Titel dieses Dramas waehlte: ,,Des Teufels General®.?
Der beste Teil, welcher zeigt, dass Harras, gleichzeitig der Kliger seiner
Mitlduferschaft und der Angeklagte ist, ist in dem er mit dem jungen Fliegeroffizier
Hartmann redet. Hartmann fragt ithn, ob er ans Gott glaube, worauthin Harras
antwortet, dass er nie einen Gott gesehen hat, nur an das glaubt was er sehen und
anfassen kann, aber gleichzeitig weil}, dass es einen Teufel gibt, da er diesen schon
gesehen hat, und daher glaube dass es einen Gott geben muss. Harras glaubt an ein
gottliches System, welches die Schuldigen von den Unschuldigen trennt. Er bekennt
sich durch den Satz:“Es war wohl immer schwer - fiir jeden, der gefragt hat. Fiir euch
ist es am schwersten... Ihr seid in den Tag geboren, mit dem das Recht zerbrach.” , zu
der Tatergeneration die bestimmt von diesem ,,gbttlichen Rechtssystem® als schuldig
erkannt wird, aber die Tochtergeneration hitte noch ein Recht auf Unschuld, da sie in
dieses System geboren wurde, und keine Schuld an dessen Entstehung hat. Unter
anderem scheint General Harras der Frage des jungen Fliegeroffizieres
auszuweichen, um somit keine Entscheidung treffen zu miissen. Dies konnte
bedeuten, dass Harras zwar innerlich das System Nazi-Deutschlands ablehnt aber
nach Auflen sich nicht entscheiden kann auf die Seite des Rechts zu treten.” Vielmehr

* Des Teufels General ist ein Drama von Cart Zuckmayer, das er 1945 schrieb und das 1946 am Schauspiethaus Zirich
uraufgefiihrt wurde.Das Stiick handelt vom Lufiwaffen-General Harras, der seine Féhigkeiten wegen seiner
Flugleidenschaft den Nationalsozialisten zur Verfligung gestelit hat, obwoh! er im Grunde anderer politischer Meinung
ist. Als er in seinem Umfeld eine Sabotage-Aktion des Widerstands aufdeckt, wird ihm das Ausma$ seiner Schuld
bewusst. Zur Desertion unfdhig, nimmt er sich das Leben.Der Held erinnert an den mit Zuckmayer befreundeten Flieger
Ernst Udet. Dieser hatte 1941 Suizid veriibt. Zitat vor http://de.wikipedia.org/wiki/Des Teufels General

¢ http://berg.heim.at/tibet/450508/Des-Teufels-General htm
T http://www.cwru.edu/artsei/modlang/german -drama/general-interprefation.ntml
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nutzt er es aus, um wie am Anfang des Dramas dargestellt, auf grossen Festen sich
betrinken zu kinnen, und sein Leben zu geniessen. Es scheint daher viel einfacher
anderen Menschen etwas beizubringen anstatt selber daran zu glauben. Dies zeigt die
Beeinflussbarkeit der jiingeren Generationen, und ins Besondere die
Beeinflussbarkeit und die dazu gehérige ,,Unschuld” der Tochtergeneration Nazi-
Deutschlands. Diese Tochtergeneration scheint keine Schuld an den Taten ihrer
Eltern zu haben, weil sie durch gezielte Erziehung daran gehindert wird, das Unrecht
in ihrer Zeit zu erkennen, Aber trotzdem gehdrten sie zu den Tatern, welches erklart
warum Zuckmeyer, dem Charakter des jungen Hartmann’s, einen militdrischen Rang
als Fliegeroffizier, gegeben hat.

Wie bereits gesagt wollte Zuckmeyer
mit diesem Stlick dem Widerstand in
Deutschland Mut zu sprechen. Die
meilten Menschen in Deutschland
liefen mit dem System, welches am
deutlichsten in dem gleichnamigen
Film ,,.Des Teufels General” gezeigt
wird. In der Schlussszene in der
General harras mit Oderbruch iiber den
Widerstand redet, sagt Oderbruch zu
Harras: ,,Auch du hast Schuld, du hast
ein Fuss vor den anderen gesetzt und
bist huebsch ins Maschieren
gekommen.” Dies zeigt aber auch,
dass es verschiedene Arten von
Mitidufern gab, die das System aus
den verschiensten Griinden
akzeptierten. Zum einen haben sie es
akzeptiert, weil sie sich dadurch eine Bessere Steilung erhoften, aber andererseits gab
es auch Menschen, die selbst Angst davor hatten, was mit thnen passiere wiirde,
wenn sie sich erheben wiirden. Es wiire ein sinnloser Kampf gewesen, da er
zweifelsfrel im Tode enden wiirde : Harras: ,,Und du glaubst ich werde mich
mitschlachten lassen? Ich, der nicht weiss wofiir? Der ich allein bin? Der nicht selber
kam? Soll ich die Hénde falten, wenn’s ums Leben geht?, Oderbruch: ,,Es geht um
die Seele, Harras, auch um die ihre!™ (s. 154)

Wenn man diesen Teil zuerst betrachtet, nimmt zeigt Zuckmeyer einen eher
religitosen Gesichtspunkt ein. Aber er kdnnte auch ,,weltlicher™, von einem
Existentialistischen Standpunkt aus, betrachtet werden. Die Seele kénate als
allgemeines Abbild eines Menschen bezeichnet werde, die Summe seiner
Entscheidungen und Gefithle. Daher, um seine Seele zu retten (oder auch um sein
Mittidufertum zu verarbeiten}, schidgt Oderbruch vor sich zu erheben und fiir eine
bessere Sache zu kiimpfen. Zu sagen, dass es Selbstmord gleichkiime sich gegen
dieses System zu stellen, ist daher keine Entschuldigung mehr.

In dem davorgehenden Teil redet Generall Harras mit Anne Eilers, die Witwe des

|AY



gefallenden Friedrich Eilers. Anne stellt Harras direkte Fragen {iber die Schuldfrage
und gibt ihm gleichzeitig Antworten die Antworten. Somit sagt sie: ,,Glauben sie,
dass dieser Krieg gerecht ist? Sie wissen, dass er ungerecht ist, Warum lassen sie ithn
geschehen? Warum bekennen Sie nicht? Glauben sie, dass unsere Flihrung gut ist?
Sie wissen, dass sie verderblich 1st. Warurm lassen Sie die Menschen ins Verderben
gehn? Warum schayen sie zu? Sie haben Mut gespielt, mit Spott und lauem Zweifel.
Was soll ein Mut, der nicht bekennen Will? Was soll ein Glaube, den man nicht lebt?
Was ist die Ueberzeugung, der man nicht Zeugnis steht — Blutzeugnis, in der Not?
Sie sind an allen Morden schuldig, die geschehen. Sie tragen Tod im Leibe.

Im ersten Teil dieser Aussage erkennt Anne, welches die wahren Téter sind, und zwar
die Fithrung des Nazi-Regims. Gleichzeitig aber sagt sie aus, dass dieses Regime
keine Macht hiitte ohne die Miitldufer, die diese Taten duldeten. Am Ende ihrer
Aussage bekennt sie dann, dass dit duldenden Mittldufer genau so viel Schuld haben
wie die Térter.

3. Andorra®

Mit dem Titel Andorra ist nicht der gleichnamige Kleinstaat
gemeint, sondern erfindet Max Frisch hier ein Modell fuer
eine Kleinstadt, in dem ein kleiner Junge ,Andri’ zum
Anderssein, durch seine Umwelt gezwungen wird.

Seine Intention war es, ein Abbild der Schweiz, in der er zur
Zeit des 2. Weltkrieges lebte, zu schaffen.

Ins besondere konzentrierte er sich darauf die Frage der
Schuld in den Vordergrund zu riicken. In diesem Sinne
versuchen die Charaktere in Andorra vor einem imagineren

Gericht, thre Unschuld zu beweisen: ,, Wirt: Hab ich ithn

vielleicht an den Pfahl gebracht (1V, 477); Tischier: Ich bin nicht
Schuld, dass es so gekommen ist (IV, 481); Geselle: Ich bin nicht
schuld, dass sie ihn geholt haben (IV, 487); Soldat: Aber ich habe ihn nicht getoetet.
fch habe nurmeinen Dienst getan. (IV, 503); Doktor: Einer tragische Geschichte, kein
Zweifel. Ich bin nicht schuld, dass es dazu gekommen ist (IV, 542).“

Die gesammte Energie der Andorraner wird dazu benutzt ihre Unschuld zu beweisen,
welches dazu fuehrt, dass sie der Sache blind gegenueber stehen, welches sie zu
»Gehilfen” der Mittdter macht. Aber ihre ,,Blindheit” kann durch die allgemein Angst
vor einer Deportation oder anderen Bestrafungen, die die Andorraner empfinden,
erklért werden.

Nur der Pfarrer erkennt seine Schuld: Pater: ... auch ich habe ithn gefesselt, auch ich
habe ihn an den Pfahl gebracht (IV, 509). Diese Aussage konnte zeigen, dass die
einzigste moralische Entschuldigung, mit der Erkennung und ins besondere der
Bekennung der Schuld, bewirkt wird, Mit moralischer Entschuldigung ist die

Max Frisch

3 Andorra ist ein Drama von Max Frisch, das im November 1961 im Schauspielhaus Ziirich aufgefihrt worde. Der
Name Andorra in Max Frischs Stiick hat nichts mit dem realen Kleinstaat Andorra zu tun, "Andorra ist der Name fir
ein Modell”, so Max Frisch. Zitat von http://de. wikipedia.org/wiki/Andorra_%28Drama%29
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neuerlangte Achtung vor sich selber gemeint. Somit steht der Pfarrer nicht in einem
besseren Licht gegeniiber der Gesellschaft, aber er selbst wiirde sich dadurch
vermutlich besser fithlen. Auerdem zeigt dies die existentialistische” Einstellung
Frisch’s, welche besagt dass das Leben eines Menschen aus der Summe seiner
Entscheidungen besteht. Der Pfarrer entschied sich, seiner Schuld zu bekennen,
vollgedessen fiihit er sich selbst in einem besseren Licht.

Wie schon gesagt benutzie Max Frisch als ein Modeil fiir sein eigenes Land, die
Schweiz. Die Schweiz stand dem zweiten Weltkrieg, wie auch vielen anderen
Geschehnissen in Europa, neutral gegeniiber. Frisch selbst sagte: ,,Der Krieg geht uns
im hdchsten Grade and, auch wenn er uns verschont. Unser Gliick ist ein scheinbares;
wir sind nicht imstande, es wirklich zu geniessen inmitten eines Leichenfeldes , am
Rande einer Folterkammer, wir héren die Schreie, aber wir sind es nicht selbst die
schreien,....” Er zeigte damit, wie auch die Andorraner, schliessen die Schweizer (und
somit auch die Deutschen Mittldufer, welche vorher genannt wurden) ihre Ohren vor
den Greultaten ihrer Nachbarn, nur um ihrer eigenen Leben willen.

Max Frisch und Carl Zuckmeyer gingen nicht genauf auf die folgende Frage ein:

» Wieviel kann ein Individuum wirklich bewirken? In Max Frisch’s Welt des
Existentialismus kann das Individuum in der Gesellschaft Nichts bewirken, aber es
kann in seiner eigenen Welt alles verfindern, Das Zusammenwirken vieler Individuen
wire aber nitig gewesen, um diese Taten zu verhindern. Somit riickt der Focus von
Max Frisch auf die Taten und Entscheidungen der einzelnen Personen, nach der
eigentlichen Tat (Massenvervolgung, Konzentrationslager).

In Szene 9 findet der Leser einen Dialogue zwischen Andri und der Senora. Die
Seniora konnte die gesammte Tatergeneration (veraligemeinert) representieren. So
sagt sie: ,, Wir wollten eine andere Welt. Wir waren jung wie du, und was man uns
lehrte, war mérderisch, das wuilten wir. [...] Als wir sahen, dass wir die Angst nur
verschwiegen, haflten wir einander.” Die Seniora, oder auch die Tétergenration,
versucht ihr Handeln in diesem Teil zu erkldren und nicht zu entschuldigen oder zu
ignorieren. Die Schuld wird von ihnen auf die Elterngeneration der Tétergeneration
geschoben, da sie in diesem System aufgewachsen sind. Diese Idee kann man in
Andorra aber auch in Des Teufels General widerfinden. In des Teufels General gibt
es daher zwei Arten der Tétergeneration. Es gibt einerseits die Mittldufer und
andererseits die Tochtergeneration der Mittldufer, die an den eigentlichen Taten keine
grof3e Schuld haben da sie in diesem System aufgewachsen sind und den Unterschied
zwischen Recht und Unrecht nicht erkennen.

4. Der Vorleser'®

’ Erfahrungen. Der Mensch versteht sich selber nuy im Erleben seiner sefbst. Demnach bezieht sich der
Existenzialismus nicht mehr auf eine gttliche oder kosmologische oder quasigtiiliche Ordrung, sondern entwickelt
seine Theorie vom Einzelnen aus, Zwar wird dadurch eine religidse Grundhaitung nicht abgelehnt, auch wenn dies
h#ufig durch die Schriften Sartres intendiert wird, Glaube wird vielmahr selbst zum existenziellen Erleben. Zitat von
www.google.de

'® Der Vorleser ist ein Roman von Bernhard Schlink.In diesem 1995 zuerst in den USA unter dem Titel The Reader
erschienenen Roman setzt sich Schlink mit der Judenvernichtung im 3. Reich auseinander und ebenso mit der Frage,
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Bernhard Schlink wurde oft kritisiert'!, dass er Mitleid mit den Tatern gerade zu
erzwingt. Diese Aussage ist durchaus berechtigt, da er die Téterin durch ihren
Analphabetismus verharmiost.

Nichts desto trotz wirft auch er die Frage der
Schuldbekennung auf.

Im Gerichtsprozess gegen Hanna wird ihr
vorgeworfen, gewisse Dokument geschrieben
und/oder unterzeichnet zu haben, die thre Schuid
klar beweisen. Was der Kliger nicht weiB, ist dass
Hanna Analphabetin ist und daher unméglich
diese Dokumente geschrieben oder unterzeichnet
haben kénnte. Hanna widerum bekennt sich auch
nicht als Analphabetin. Man knnte annehmen,
dass Hanna weil}, dass sie schuldig, als Mittéterin

aber auch ais Mensch der dies alles ignoriert hatte, ist.

Aber auch der Charakter des Michael’s hat eine
Vergangenheit zu verarbeiten da er sich selbst die Schuld fiir Hanna’s Verschwinden
gibt. Somit ist ,,Der Vorleser“ kein Roman der sich ausschlieBlich auf die Nazi-Zeit,
sondern nur auf die Frage der Vergangenheitshewiltigung oder — verarbeitung
aligemein konzentriert. Im ersten Teil tritfi der junge Michael die 20 jahre dltere
Hanna und die beiden gehen eine Beziehung ein. Am Ende des ersten Teiles verlésst
Hanna Michael auf mysteritse Weise. Am Anfang des zweiten Teiles beschreibt
Michael, wie ihn seine Vergangenheit mit Hanna verfolgt, und er auch folgedessen
untiihig war/ist, um eine neue Beziehung einzugehen. Seine Vergangeheit hat ihn
daher sehr gepriigt, und nur die Unfihigkeit sich selber gegeniiber ehrlich zu sein und
sich mit dieser Vergangenheit auseinander zu setzen, verdeutlicht seine
Charakterziige.

Im weiteren Verlauf des zweiten Teiles, des Romans, und des Prozesses gegen
Hanna, besucht Michael, eine Gedenkstitie in einem ehemaligen
Konzenirationslager. Auf dem Riickweg macht er darauthin Rast in einem Motel, In
der Nacht verdeutlicht der drauflen tobende Sturm, die aufgewdihite Gefiihitswelt in
der sich Michael, nach der Konfrontation mit Hanna’s Vergangenheit, befindet.
Schlink versucht dadurch zu zeigen, wie schwierig es ist, mit den Taten der
Vergangenheit umzugehen, und die unmdgliche Bewéltigung dieser Vergangenheit.
Wie bereits gesagf, kann es keine Bewiltigung geben so lange es keine Aufarbeitung
giot.

Hanna beginnt ihre Vergangenheit, im Gefiingnis, zu verarbeiten, in dem sie Lesen
und Schreiben lernt. Da sie vermutlich thren Analphabetismus als einen grofien
Fehler erkennt, zeigt sie eine Verarbeitung in dem sie diese Dinge erlernt. Vermutlich
sieht sie es als Fehler, da sie die Fahigkeit fiir das Lesen und Schreiben besitzt, aber

Bernhard Schlink

wie mit den Thtern umgegangen werden soflte. Gleichzeitig handelt der Roman von einem Generationenkonflike der
1950er, Zitat siche Fubnate 11.

" hitp://www.christoph-schmidi.defvorleser/

VII



diese Fahigkeit nie genutzt hat.

Auch die Erzihlperspektive untermaueit das Thema iiber das sich das Buch handetlt.
Wie oben genannt geht es um die Schulderkennung. Der Roman ist in der ersten
Person Singular geschrieben welche sich riickbiickend auf die Geschehnisse bezieht.
In diesem Sinne erfihrt im Verlauf der ,,Erzihlung” Michael eine Ver- und
Aufarbeitung seiner Vergangenheit.

5. Zusammenfassung

Letztendlich entsteht doch eine Schuld dadurch, wenn ein Individuum die Wahl
zwischen der Tat und dem Widersetzen der Tat hatte. Die eigentliche Schuldfrage, im
Bezug auf das Nazi-Reich, ist dadurch sehr schwer zu definieren, da das Individuum,
von sich aus, keinen anderen weg sah, als die Tat zu begehen. Wie auch immer, von
der Gesellschafi, werden diese Taten, als schuidigmachent dargestellt, weil die
Geselischaft eine Wahl sieht (Die Wahl, die Tat zu begehen oder ihr zu Widerstehen).
Carl Zuckeyer’s ,,Des Teufels General” und Max Frisch’s ,,Andorra* beziehen sich
daher nur auf die Wahl des Individuums, weiches erkliirt, dass sich die
Tétergenerationen mit den Charakteren identifizieren k6nnen. Die Schuld wird in
beiden Biichern, als Schuld des Individuums dargesteilt, welches sich entschied dem
System zu folgen, da es Angst vor einer Folgung hatte.

Aber in Bernhard Schlink’s ,,Der Vorleser”, nimmt der Autor eine allgemeinere
Stellung ein, und konzentriert sich mehr auf eine Losung des Problems der
Schuldfrage. Somit erkennt der Leser, dass es keine genaue Antwort oder Lésung fiir
dieses Problem gibt, sondern eher die Indiviven an sich entscheiden miissen, wie sie
mit ihrer ,,speziellen” Schuld umzugehen haben.

Es wird allgemein gesagt, dass der Mensch das Produkt seiner Umwelt ist, welches
etwas von der Last der Schuld, die die Tochtergeneration der Tater, welche mit
diesen Taten aufgewachsen sind, nimmt. Dies ist aber nur ein gesellschaftlicher
Standpunkt, und verringert keineswegs die Ausmalle der Taten.

Wie bereits gesagt, ist nun die Annahme, dass jeder Mensch fiir sich, durch seine
eigene Vergangeheitsbewdltigung gehen muss

Ein Zitat, welches aus ,,Des Teufels General” stammt, verdeutlicht diese Annahme.
»Wer auf der FErden des Teufels General wurde und ihm die Bahn gebombt hat — der
muss ihm auch Quartier in der Hélle machen.“

Dieses Zitat zeigt nur zu deutlich, dass man diese Vergangenheit nicht bewiltigen
kann, und die eigentliche Holie in der man sich dann befindet, aus Gewissensbissen
und Schuldbekennung besteht. Vermutlich kénnte man hier auch argumentieren, dass
Hanna, um ihrer eigenen Schuld zu entgehen, den Selbstmord gew#hit hat, da diese
Halle, welche oben definiert wurde, nicht so schlimm sein kann, wie die biblische
Hélle in der man physischen Schmerzen anstelle von seelischen Schmerzen
ausgesetzt ist.

Viele Tater blieben auch 60 Jahre spiter verschohnt vor einer juristischen
Verfolgung. Es bleibt offen, ob es eine , faire” Bestrafung fiir diese Verbrechen gibt,
wobei man bedenken muss, dass biutige Verbrechen nicht noch mit mehr Blut bezahlt
werden sollte.
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Menschen die ,,nichts tun® werden heut zu Tage wegen unterlassender Hilfeleistung
bestraft, aber nicht so hart wie die Titer selbst. Verringert dies jedoch die Schuld des
Menschen der die Tat duldete?

Am Ende wirft die Schuldfrage und die Frage um die Vergangenheitsbewéltigung nur
noch mehr Fragen auf, die widerrum nicht beantwortet werden kénnen,

» Wieviel ist ein Leben wert in Bezug auf ein anderes?*

., Wie erkennt man Recht in einer Welt in der man Recht nichi kennt?

In der heutigen Zeit gibt es kaum noch Menschen, die in den 40ern und 50ern diese
Taten verlibten. Selbst die sogenannte Tochtergeneration ist Heute im erhobenen
Alter. Man kann diese Tat nicht sithnen sondern der Mensch selbst muss fiir seine
Taten biiflen.
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